Cislo jednaci: 37Cm 173/2014 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudcem JUDr. Jifim Kratochvilem ve véci
zalobce: ERMO spol. s r.o., se sidlem v Hradci Kralové, Na Stireziné 694/1, 1C 15062201,
zastoupen: Mgr. Davidem Navratilem, advokatem se sidlem v Plzni, PSC 301 00, Nadrazni

14, proti zalovanému: NN nar- EEEEEE. bytem NN PSC
B B © zaplaceni Castky 124.150,- K¢ s pFisluSenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ti dnii od pravni moci rozsudku &astku
124.150,- K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. po€inaje dnem 5. 11. 2013
do zaplaceni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci, do ti dnfi od pravni moci rozsudku naklady
fizeni ve vySi 41.566,- K¢ a to pfimo krukdm advokata Zalobce
Mgr. Davida Navratila.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozsudku tak, jak v podrobnostech obsaZeno
v rozsudecném vyroku sub. L. a sub. IL.

Zalobni navrh byl opfen o tvrzeni, Zze zalovany je jedinym jednatelem spolednosti

I <o sc sidlem NN, [C . piicem? ve funkci

tohoto statutarniho organu piisobi od 15. €ervna 1999 do soucasnosti.

Jeden z vétitelll dluznika podal na spolecnost | S '

dne 26. 4. 2012 insolvenéni navrh.
Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich

¢ - || iijna 2012 byl zjistén upadek zminén¢ho dluznika,
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na jeho majetek prohldsen konkurz a insolvencnim spravcem ustanovena spolecnost
1. spravcovska a konkurzni v.o.s. se sidlem Tt. Miru 67, 530 02 Pardubice.

Zalobce do tohoto insolvenéniho fizeni piihlasil svoji pohleddvku ve vysi
135.270,53 K¢&. Insolvencni spravce pohledavku uznal v rozsahu 124.150,53 K¢.

Z ptedmétného insolvencéniho navrhu, ktery byl podan dne 26. 4. 2012, jakoz i dalSich
listin, které jsou obsahem insolven¢niho spisu vyplyva, ze dluznik byl v platebni neschopnosti
nejpozdeji dne 1. 10. 2009, jelikoz tento den mél jiz vice véfiteld, vici nimz mél zavazky,
které¢ neplnil po dobu tifi mésicti po lhite jejich splatnosti. Po uvedeném dni se dluznikovi
nesplacené zavazky dale zvysSovaly, kdyz mu v pribéhu roku 2010 vznikly dalsi splatné
a neuhrazené zdvazky vuci jinym véfitelim, které prokazuji, ze zminéna platebni neschopnost
dluznika nebyla jen kratkodoba, ale naopak dlouhodobé a zjevna.

Ptes pravé uvedené zalovany insolvencni navrh nepodal.

Pro uplnost je na misté poznamenat, ze do insolvencniho fizeni se ptihléasilo celkem 79
vetiteld a insolvenéni spravee uznal pohledavky v celkové vysi 22.167.193,- K¢.

Ze shora tfe¢eného je nepochybné patrné, ze dluznik se ocitl v ipadku zcela jisté jiz ke
dni 1. 10. 2009, cemuz korespondovala povinnost Zalovaného jako jednatele dluznika podat
v uvedené dobé¢ insolven¢ni navrh tak, jak to méa na mysli ust. § 98 odst. 2 insolvenéniho
zakona (dale jen ,,1Z*).

Zalovany vSak svou zakonnou povinnost v nazna¢eném sméru nesplnil a to presto, Ze
ekonomickd situace spolecnosti se neustidle zhorSovala a dluznik dlouhodobé své splatné
zavazky neplnil.

Nakonec byl insolvenéni navrh podédn az dne 26. dubna 2012, a to jeSté¢ nikoliv
dluznikem, nybrz véfitelem. Popsanym protipravnim postupem Zalovaného doSlo na strané
zalobce coby véftitele ke vzniku Skody (majetkové ujmy) a to ve vysi insolvenénim spravcem
uznané pohledavky, tj. 124.150,53 K¢.

Zalovany pii jednani dne 29. 4. 2015 stru¢né uvedl, Ze rozhodnuti ve véci ponechava
na uvaze soudu. Zadné podrobné&jsi a jiz viibec ne pravné vyznamné argumenty z jeho strany
nezaznély.

Po provedeném dokazovani soud shrnuje:

- Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne

11. 10. 2012 <. . 1 ¢ soud za prokazané, ze byl
zjistén apadek dluznika [ 0 'C D sc
sidlem [l piicemz na majetek uvedeného dluznika byl prohlaSen konkurz;
insolven¢nim spravcem byla ustanovena spole¢nost 1. spravcovska a konkurzni
v.0.s. se sidlem Pardubice, PSC 530 02, Tt. Miru 67.
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- PiihlaSkou pohledavky podanou Zzalobcem v tomto fizeni mad soud dale za
prokazané, ze celkova vyse pohledavky véfitele (zalobce) byla vycislena castkou
135.277,53 K¢

- Zpréavou insolvencni spravkyné o dosavadnim prabéhu fizeni z 13. 12. 2013 ma
soud mj. za prokazané, Ze se jevi jako velmi pravdépodobné pristoupit ke zruSeni
konkurzu pro nedostatek majetku ve smyslu ust. § 308 odst. 1 pism. d) IZ.

Pro rozhodnuti ve véci je nezbytné zodpoveédét dve klicoveé otazky.

Ptedné, zda Zzalovanému jiz v druhé poloviné roku 2009 stavala povinnost podat na
spole¢nost insolven¢ni navrh.

Ust. § 98 odst. 1 1Z uklada dluznikovi, ktery je pravnickou nebo fyzickou osobou
— podnikatelem povinnost podat insolvenéni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvédél, nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédet, o svém upadku.

Z obsahu shora vyjmenovanych listinnych dikazti se prikazné podava, ze tato
povinnost zalovaného, tedy povinnost podat insolvenéni navrh na spole¢nost vznikla
objektivné jiz k datu 1. 10. 2009, kdy dluznik mé¢l vice vétiteld, vici nimz neplnil po
dobu tfi mésici po 1hite splatnosti predepsané zavazky. Jestlize insolvencni navrh byl
nakonec podan az 26. 4. 2012 a navic nikoli samotnym dluznikem, nybrz vétitelem, je
bez pochybnosti prokdzané, Ze byl podan opozdeén€, v rozporu s obsahem
ust. § 98 odst. 1 1Z.

Timto je zodpovézena otdzka prvni, tedy porusSeni povinnost Zalovaného, kterou
mu uklada zdkonné ustanoveni uvedené v predchozim odstavci.

Jestlize je tedy zodpovézena prvni otazka, zbyva nalézt odpovéd’ i na druhou,
a sice zda protipravnim postupem dluznika (Zalovaného) skutecné vznikla Zalobci
Skoda.

Dle ust. § 99 odst. 2 IZ spociva Skoda v rozdilu mezi celkovou vysi zjisténé
pohledavky véfitele a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni na uspokojeni své
pohledavky obdrzi.

Na tomto misté je tfeba poukdzat na obsah sdéleni insolven¢niho sprévce
z 13. 12. 2013, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze do majetkové podstaty dosud nebyl
ziskan dalsi vytézek ze zpenézeni, a Ze je na vysost pravdépodobné zruSeni konkurzu
pro nedostatek majetku, tak jak je predepisuje ust. § 308 odst. 1 pism. d) IZ.

Ze shora feceného vyplyva, ze pohledavku ve vysi 124.150,- K¢ nelze uspokojit
v ramci insolvencniho fizeni.

Dalsi dtkazni navrhy ptednesené zalobcem soud pro jejich nadbytecnost

neprovadél, nebot’ jiz s pouzitim dikazl, které se ve spise nachazeji, je mozné ulinit
zaver, ze zaloba je v celém rozsahu diivodna, a proto ji jako takové bylo vyhovéno.
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Navic zalovany zadné kvalifikované namitky proti zalobou uplatnénému naroku
nevznesl, a z jeho projevu pfi Gstnim jednani dne 29. dubna 2015 soud seznal, Ze na
jakoukoliv obranu rezignoval.

Posledné uvedené zmiiuje soud jen na okraj a pro dokresleni véci.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni ma oporu v ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
zalobce byl ve sporu uspésny a bylo mu proto pfizndna ndhrada nékladi fizeni
v celkové vysi 41.566,- K¢, sestavajici ze 4 ukonll pravni sluzby po 6.100,- K¢
= 24.400,- K¢, 4 rezijnich pausali po 300,- K¢ = 1.200,- K¢, nahrady cestovného ze
sidla advokata zalobce k procesnimu soudu a zpét — 2.420,- K&, nahrady za ztratu asu
— 1.200,- K¢ (6 palhodin po 100,- K¢); to vSe s pripoctenim 21% DPH — 6.136,- K¢
a konecné zaplacen¢ho soudniho poplatku — 6.210,- K¢. Nahrada nakladt pravniho
zastoupeni byla ptiznana za pouziti vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (AT).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni 1ze do 15 dnil od jeho doruceni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢ co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2015

JUDr. Jiii Kratochvil, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: ||| NN
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